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Liebe Festivalbesucher! 
Dieser Newsletter enthält Kommentare, Kritiken, Eindrücke zu SPIELART-Veranstaltungen – verfasst von  
Theaterwissenschafts-Studenten der LMU München. Viel Spaß beim Lesen der Original-Versionen! Lust auf 
mehr? Der nächste Newsletter erscheint am 1.Dezember! 
Ihr Festival-Team 
 
 
 
 
 
17.11.-2.12., Foyer Muffatwerk: Die Bairishe Geisha – Einkehr im Schrein 
 
 
„Gute Nacht, Muffat“ 
 
Jeden Abend findet um kurz vor zwölf die „Einkehr 
im Schrein“ statt. Ungeduldig stehen mal mehr, mal 
weniger Menschen im Foyer der Muffathalle und 
warten, bis die Bairishe Geisha ein Ritual zele-
briert: Zuerst wird gesungen und der Schrein des 
Muffats ausgemistet, dann wird die jeweilige 
Tagesgabe ins Stüberl überführt. Dort wird sie, in 
familiärer Runde und bei gutem Bier – es ist eben 
eine Einkehr – mehrere Minuten lang betrachtet. 
 
Spannend ist, wie jeder Gegenstand, ob Stoff-
Schlumpf, Fang-den-Hut-Spiel oder ein Paar 
Skistöcke, so rituell aufgeladen wird. Auf dem 
Theater gibt es – wie Spielart beweist – wieder eine 
Tendenz zum Erhabenen, indem die Bairische 
Geisha zeigt, dass alles erhaben sein kann, wird 
dieser Trend unterstützt aber auch ironisiert. 
 
Ist die Tagesgabe gewürdigt, so wird noch ein Spiel 
gespielt, das dazu dient, den vergangenen Festival-
tag Revue passieren zu lassen: Die Bairishe Geisha 
erzählt eine Geschichte, die irgendwie mit Spielart 
und dem dort gebotenen zusammenhängt, aber 
immer äußerst unterhaltsam ist. Fällt während 
dieser Geschichte das zuvor bestimmte Wort des 
Tages, gewinnt derjenige, der als erster „P.O.P.!“ 
ruft – in einem Ritual gibt es eben keine Zuschauer, 
sondern nur Teilnehmer. Und das Teilnehmen loht 

sich. Warum? Das ist ja die Überraschung, denn es 
gibt einen schönen Preis! 
 
Wenn danach eine Strophe der  Festivalhymne 
gesungen wurde  ist die Einkehr leider schon fast 
vorbei, na gut, das Bier darf noch ausgetrunken 
werden („Leergut bitte in die Kisten zurück 
stellen“), aber dann heißt es auch „Gute Nacht.“  
 
Diese Einkehr erfüllt, nachdem sie am ersten Abend 
eher enttäuschte, da sie im Trubel um die 
Festivaleröffnung unterging, inzwischen genau den 
Anspruch den man an sie hat: Es ist kein ganzes 
Stück (das hat die Schirmherrin des Festivals mit 
Stüberl – Eingänge zur Hölle, die Zusatzvor-
stellungen am 30.11 und 1.12. lohnen sich!) oder 
größte Kunst, aber ein gemütlicher Ausklang eines 
schönen Festivaltages mit lustigen Geschichten, 
Gesang und Getränken. 
Hat man sich bei Spielart gut unterhalten, so setzt 
die Bairishe Geisha noch das i-Tüpfelchen, war der 
Tag enttäuschend, so tröstet sie mit ihrer 
Darbietung. Da Spielart zum Glück noch einige 
Tage andauert, ergibt sich ja vielleicht die ein oder 
andere Möglichkeit mal bei dieser Performance 
vorbei zu schauen. Ich seh’ Sie also am Schrein.  

     Adrian Breul

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die „Einkehr im Schrein“ findet täglich um 23.30 
Uhr statt. In zwei Zusatzvorstellungen am 30. 
November und 1. Dezember ist das Stück „Stüberl – 
Eingänge zur Hölle“ jeweils um 22.30 Uhr zu 
sehen. Treffpunkt für alle Veranstaltungen mit der 
Bairishen Geisha ist im Foyer des Muffatwerks. 
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23.+24.11., i-camp / Neues Theater München: Kinkaleri – <OTTO> 
 
 
Video, ergo sum! 
 
Haben Sie schon mal versucht, nicht zu denken? 
Nein? Na sehen Sie: Das geht nämlich gar nicht! 
„Cogito, ergo sum“ macht es uns schier unmöglich, 
kein Ziel hinter allem sehen zu wollen, wißbegierig 
die Frage nach etwas Dahinterstehendem zu tätigen. 
Und dennoch, genau das sollten Sie beim Stück 
Otto tun: Nicht Denken! 
 
Sie werden keinen roten Faden finden, denn es gibt 
ihn schlichtweg nicht. Wieso suchen Sie nach einer 
Geschichte? Sie meinen, eine Torte, ein paar Teller 
und eine Packung Mehl machen den Mann auf der 
Bühne schon zum Bäcker? Gut - und was machen 
Sie aus dem Klebeband?  
 
Sie können das Leben nicht planen. Es besteht aus 
einem Zusammenspiel aberkleiner von 
Zwischenfällen, ist ein dynamischer Prozeß, den 
Sie mitgestalten, aber nicht bestimmen können.  
So verhält es sich auch mit dem Theater. Es ist alles 
schon zu Ende, bevor es angefangen hat. Otto, die 
Zahl 8, symbolisiert nicht umsonst die 
Unendlichkeit... 
 
Stellen Sie sich stattdessen doch einfach vor, Sie 
würden ein Gesellschaftsspiel spielen, müssen 
einen Begriff pantomimisch darstellen – oder noch 
besser: Stellen Sie sich eine Farbpalette vor, die 
nach und nach mit Farben gefüllt wird. Genau das 
macht Kinkaleri nämlich: Schauspieler erscheinen, 
fallen, verschwinden, füllen die Bühne mit 
Gegenständen. Tatort Bühne, eben. Es ist ein 
ständiges Kommen und Gehen, das da zum 
Geschehen der Bühne wird. Es ist der leere Raum, 
auf dem eine Studie zum Fallen konstruiert wird. 
Im Prinzip könnte das Stück schon nach dem ersten 
Fall zu Ende sein. Doch es kommt zur obsessiven 
Wiederholung, die dem Tod spottet. Aufstehen 
heißt Besiegen von Zeit und Schwerkraft. 
 
Das Dargestellte ist nicht neu. Wohl aber das neue 
Verständnis von Dramaturgie. Interpretation ist out, 
Geometrie und Grammatik sind die Devise. 
Vertikalität trifft Horizontalität. Wie oft müssen wir 
in unserem Leben fallen, um wieder aufzustehen?  
Otto macht es dem Zuschauer wirklich nicht 
einfach. Am besten versuchen sie‘s mit „Video, 
ergo sum!“ oder gehen zum Publikumsgespräch – 
dann klappt’s auch mit dem Theater! 

Julia Landgrebe 
 
 
 
 
 
 

Fallendes Action-Painting 
Oder: vom Fallen und Schweben 
 
Seltener Spaß, das „Otto“ von Kinkaleri. Da haut es 
die Protagonisten über eine Stunde lang gepflegt 
auf die Fresse und dennoch kommt keine richtige 
Freude auf. Dem Titel entsprechend dehnt sich die 
Zeit zum Ende fast bis ins Unendliche. Dann ist 
Schluss, man hat das Gefühl, es ist nichts passiert 
und dennoch ist die Bühne eine große pittoresk 
polloksche Müllkippe. 
 
Drei Darsteller sinnieren über das Wesen des 
Fallens indem sie es in erstaunlich vielfältiger 
Weise auf der Bühne praktizieren. Da ist das 
tänzelnde Discogirlie, die mit ihrem Disc-Man die 
Musik auf die Bühne bringt.  „Keep on falling in 
love, with you...“ oder „...falling away like a 
moonlight shadow.“ flüsterts aus den Kopfhörern. 
Dazu steht der zweite Protagonist des Fallobst 
Ensembles am Mikrofon und simuliert den 
manierierten Rocker mit Passion und Pathos. Der 
dritte klebt sich einen falschen Bart auf die 
Oberlippe und tunkt, nachdem er die 
Erwartungshaltung der Zuschauer ein wenig auf die 
Folter gespannt hat, seine Schnute dann doch noch 
ins Sahnetörtchen. 
 
Die Performance hat keine Dramaturgie, die 
Figuren keine Charaktere (was kein Vorwurf 
sondern eine Feststellung ist). Nach Aussage der 
Künstler stellen sie nur allseits Bekanntes dar und 
schöpfen aus dem Zitatschatz der gesamten Theater 
und Tanzgeschichte. Die Künstler sind aber nicht 
nur bekennender Weise nicht originell sonder dazu 
auch nicht wirklich unterhaltsam. Als dann 
schließlich das ersehnte Ende scheinbar erreicht ist 
und die Darsteller sich zum Applaus formieren, die 
Zuschauer erleichtert ihre Habseligkeiten 
zusammen packen, stolpern die Künstler beim 
Abgang schließlich über ihre eigenen Füße und 
schlagen polternd auf den Dielen ein. Mit der 
freudigen Erregung eines „Koitus Interruptus“ 
beruhigt man seine klatschenden Hände wieder, da 
unmissverständlich klar ist, dass es weitergehen 
wird und harrt dem Ende entgegen.  
 
Im Publikumsgespräch war dann die Rede vom 
Fallen als Symbol des Todes. Von der Philosophie 
des Schwebens. Die Künstler gaben freudig und 
beredt Auskunft über ihren Schaffensprozess und 
ihre reflektierte Arbeitsmethode. Die Unterhaltung 
war sehr aufschlussreich und der beste Beweis 
dafür, wie dröge und leer das Ergebnis eines 
komplizierten und intellektuell tiefsinnigen 
Prozesses der Auseinandersetzung mit sich selbst 
und der Umwelt sein kann. 

Matthias Leitner 
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23.+24.11., i-camp / Neues Theater München: Kinkaleri – <OTTO> 
 
 
Fallen für Fortgeschrittene 
 
Sie schreitet dahin wie eine Königin. Alle Augen 
ruhen auf ihr. Doch dann eine winzige Unebenheit 
und sie stürzt von dem Podest, auf das die 
Bewunderung der Anwesenden und  ihre High-
Heels sie gehoben haben, auf den harten Boden der 
Realität, den Laufsteg. Alles aus und vorbei! Dahin 
die Grazie! Finstere Blicke strafen ihr Versagen. 
Sie ist das Anti-Model, der Verlierer des Tages! 
 
In einer vergleichbar peinlichen Situation haben wir 
uns wohl schon alle einmal befunden. Aber wieso 
eigentlich peinlich? Weil in unseren Köpfen Fallen 
mit Scheitern, mit Versagen gleichgesetzt ist. 
Dieses starre Denkmuster wollen Kinkaleri 
aufbrechen. In ihrer Performance <OTTO> holen 
sie aus zu einem rundum Befreiungsschlag und 
zelebrieren das Fallen voll Genuss. Einer nach dem 
anderen gleitet aus, stolpert, stürzt, purzelt zu 
Boden. Fallen ist ihre Passion. Sie versuchen nicht, 
sich schnell wieder aufzurappeln und ihren Fall zu 
vertuschen. Ganz im Gegenteil: eine ganze Weile 
bleiben sie entspannt liegen, ehe sie sich wieder 

erheben – aber nur um erneut zu fallen und das, was 
sie bei sich tragen zu verschütten, zu zerbrechen, 
mit zu Boden zu reißen. 
 
Leider läuft die einstündige Darbietung nicht ganz 
ohne Spannungsflauten ab. Und ohne das 
anschließende, sehr philosophische Publikums-
gespräch (Adorno, Sloterdijk...) mit den Künstlern 
würde mir der Abend wohl nicht lange in 
Erinnerung bleiben. Kinkaleri erklärten u.a. nicht 
nur das Fallen, sondern auch das Bild des 
regungslos Liegenden sei ihnen wichtig. Es sei auch 
ein Bild des Sterbens und sei das Instrument, um 
die Grenzen der Darstellbarkeit auszuloten. Es 
ginge aber auch darum, etwas nicht aufzubauen, 
obwohl man viel (im Fallen) auf die Bühne bringt. 
Einer der Performer sagte selbst, das Projekt sei im 
Prinzip schon nach dem ersten Fallen fertig. Da 
frage ich mich doch: Warum werden dann doch 
zwei Dutzend Fälle durchgespielt? 

  Viviana Waller 
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25.11., Ampere: Philine Velhagen und Barbara te Kock / Pathos Transport Theater – 
Warum man im Kino weint und im Theater nicht ...  
 
 
Weinen – eine komplizierte Angelegenheit 
 

In kostenlosen Lexika im Internet wird das Verb 
„weinen“ wie folgt definiert:  
„Weinen ist die Fähigkeit des Menschen durch 
Mimik und unter Absonderung von Tränen Ge-
mütszustände zu vermitteln (...) In der Tränendrüse 
über dem Auge wird die Tränenflüssigkeit produ-
ziert. Mit jedem Lidschlag wird ein dünner Tränen-
film aus Wasser, Eiweiß, Salz und ein bisschen Fett 
über die Hornhaut verteilt, sozusagen die Wisch- 
und Waschautomatik. Das Auge wird feucht gehal-
ten, kleine Fremdkörper werden weggespült, 
Krankheitskeime unschädlich gemacht (...).“ 
(Wikipedia) 
oder: „Die gesteigerte Absonderung von Tränen. 
Weinen kann eine körperliche Reaktion auf 
Reizwirkungen (Kälte, ätzende Flüssigkeiten) sein, 
besonders aber Ausdruck von Gemütsbewegungen 
wie Trauer, Zorn, Rührung, Freude, Glück; in 
diesem Fall wie das Lachen eine spezifisch 
menschliche Ausdrucks-form (...).“ (Wissen.de) 
 
So sachlich beschrieben klingt dieser Vorgang, mit 
dem normalerweise äußerste Gefühlsregung ver-
bunden wird, ziemlich mechanisch. Was in diesem 
Stücks passierte, machte den gleichen Eindruck. 
Die Fragestellung versprach allerdings mehr.  
 

Die Regisseurinnen Philine Velhagen und Barbara 
te Kock legten den Schwerpunkt auf die „gestei-
gerte Absonderung von Tränen“. Jedes Mittel dazu 
war recht: der Mentholstift, die rührendsten 
Herzschmerz-Geschichten, ausgewählte mensch-
liche Tragödien. Auf den „Ausdruck von Gemüts-
bewegungen wie Trauer, Zorn, Rührung, Freude, 
Glück“ ließen sie sich nur sehr oberflächlich ein, 
indem sie auf Lacheffekte bei ins Extreme paro-
dierten Filmszenen abzielten. Aus der emotio-
nalsten Titanic-Sequenz entstand ein guter Sketch 
und die Sterbeszene in „Lovestory“ kommentierten 
sie ins Lächerliche. So ist es kein Wunder, dass die 
Schauspieler trotz Mentholstift nicht wirklich 
weinen konnten. Was sie aber erzielten, war 
herzlichstes Gelächter beim Publikum.  
 

Wenn man keine andere Erwartungshaltung auf-
baut, eine Stunde lang unterhalten und zum Lachen 
gebracht werden möchte, dann wird man mit 
diesem Stück ganz glücklich. Diejenigen, die  emo-
tionalen Tiefgang sehen wollten, kamen aller-
höchstens in den letzten Minuten auf ihre Kosten, 
als die Schauspielerin Anastasia Papadopoulou den 
Weg zu sich selbst offensichtlich gefunden hatte 
und in ihrer Muttersprache ihre Fassungslosigkeit 
zum Ausdruck brachte.  Ihr „Experiment“ misslang 
auf Kosten des zum Weinen gegensätzlichen Ge-
fühlsausdrucks – dem Lachen.    
                                     Biljana Dzevelekova 

Taschentücher en masse –  
„Lovestory“ meets „Titanic“ 
 
Vier Schauspieler, zwei männlich, zwei weiblich, 
verabreichen sich auf der Bühne künstliches 
Tränenmittel und schon fließen die Tränen wie 
Wasserfälle...... Ein Vortrag über die Phantasie, die 
in der Antike als kleines Männchen gesehen wurde, 
das sich in Ohren, Augen und auf Zungen setzt und 
dort phantastisch wirkt, voller Pathos dargeboten, 
bricht plötzlich ab....... 
 
Dann fängt jeder der Vier an, über seine einpräg-
samsten Filmmomente zu schwärmen, ob nun über 
„Armageddon“, den sie zigmal gesehen hat und 
trotzdem jedesmal wieder ergriffen ist, wenn die 
Mutter sagt: „Jimmi, das ist nicht der Postbote, 
sondern dein Vater“ oder über „A Beautiful Mind“, 
bei dem er jedesmal in Tränen ausbricht, wenn der 
Mathematiker Nash am Ende den Nobelpreis kriegt. 
Bei emotionalen Filmmomenten darf natürlich auch 
„Titanic“ nicht fehlen. Auf der Leinwand die wohl 
wichtigste Szene, als er kurz vorm Ertrinken ist und 
sie auf dem Rest einer Holztür treibt.... doch durch 
die Kunst der Synchronisation bekommt die Szene 
eine ganz neue Bedeutung... er will auf die Holztür, 
sie will ihn loswerden. Kurz darauf entflammt zwi-
schen den vier Pathos-Schauspielern eine Diskus-
sion über Tränen, genauer gesagt über den Unter-
schied zwischen Tränen bei Männern und Frauen.... 
harte Männer hätten Angst vor Tränen, weibliche 
Tränen dagegen seien unbedeutend und überflüssig.  
 
Schließlich folgt der Tränenklassiker schlechthin, 
die „Lovestory“. Auf der Leinwand im Hintergrund 
Ausschnitte der Lovestory, auf der Bühne im Vor-
dergrund die vier hervorragenden Schauspieler, die 
durch Nachspielen und Playback die Szenen simu-
lieren. In der Szene, als Jenny stirbt, sitzen alle Vier 
mit dem Rücken zum Publikum und blicken auf die 
Leinwand. Wie bei einem gemütlichen Kinoabend 
auf der Couch kommentiert jeder das Gesehene mit 
Aussagen, wie „Die sieht gar nicht krank aus“, 
„Jetzt küsst euch doch endlich“ oder „Booah, is des 
traurig“. Dann das große Finale der „Lovestory“: er 
rennt in den Schnee, das romantischste Lied des 
Films erklingt und natürlich kommentieren unsere 
Protagonisten die wunderschöne Melodie durch 
Aussagen wie „Tolles Lied, hab ich mal auf 
Saxophon gespielt“, „Der setzt sich in den Schnee“ 
und „Das ist Dramaturgie“ –  letzteres finde ich bei 
diesem Stück vom Pathos Transport Theater auch! 
 
Dann der Schlussakkord, die Vier drehen sich zum 
Publikum und............................WEINEN! 
Ich blicke auf die Bühne, freue mich über einen 
gelungenen Abend und...................LACHE! 

      Franziska Waldmann 
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25.11., Ampere: Philine Velhagen und Barbara te Kock / Pathos Transport Theater – 
Warum man im Kino weint und im Theater nicht ...  
 
 
Eine Träne ist eine Träne ist ... 
 
Da versucht man Pathos zu transportieren... und 
dann kommt der Eisberg und die ganze Love-
Story ist den Bach runter 
 
Vier Menschen auf der Bühne. Sie spielen Rollen. 
Für uns. Die Zuschauer. Wir wissen das. So weit, 
so gut …Theater also. 
 
Theater, in welcher Form auch immer, kann 
immens faszinierend, erhebend, verblüffend, 
schockierend, provozierend,….. unterhaltsam sein, 
in jeder Sekunde ist es aber vor allem einmalig, 
nicht zu wiederholen, live. Das unterscheidet es 
wesentlich vom  Medium Film und den Theater- 
vom Kinobesuch. Die Massen rennen allerdings seit 
Jahrzehnten doch eher in die Lichtspielhäuser und 
so richtig mitgefühlt wird anscheinend auch eher 
dann, wenn auf Zelluloid gebannte Kitsch-
geschichten vor uns über die Leinwand flimmern. 
Hm.  
 
Damit habe ich, zumal als Theaterwissen-
schaftlerin, noch nicht sonderlich weit gedacht. 
Nein, wirklich nicht. Aber ich stecke doch schon 
voll drin in der essentiellen Debatte um Funktion, 
Relevanz und Aktualität des Theaters –  derzeit 
insbesondere der Tragödie. Und in der Frage  
„Warum man im Kino weint und im Theater nicht“. 
 
Vielleicht, überlege ich, sollte ich ein Stück daraus 
machen. Im Fokus die Filmträne. Diese von ver-
schiedenen Seiten beleuchtet wird mittels Text, 

Bild und Schauspieler zum Bühnenexperiment. Und 
genau, ich bezeichne das Ganze als Medien-
vergleich. Mit dem kulturtheoretischen Zeug kenn 
ich mich ja auch aus, das kann man gut verwenden. 
Ach, eigentlich habe ich da keine Lust drauf. 
Vielleicht baue ich einen ganz kleinen theoretischen 
Textauszug ein. Aber so, dass die Art des Vortrags 
den Inhalt verdrängt. Außerdem passt doch ein 
bisschen Gendergepampe viel besser da hin, wo’s 
um große Gefühle geht, oder? Mit zwei Männern 
und zwei Frauen, die sich ein bisschen anmotzen 
und gegenseitig als Gefühlskrüppel beschimpfen. 
So sind mir wenigstens ein paar Lacher sicher. 
 
Das Kernstück der Show sollen dann Filmzitate und 
–Ausschnitte darstellen. Die führen dem Zuschauer 
vor Augen und Ohren, wie das funktioniert mit der 
Tränendrüsenstimulation. Um Aufbau und Struktur 
muss ich mir damit auch nicht mehr allzu viele 
Gedanken machen. Als Einstimmung lasse ich 
beispielsweise einfach eine Fight-Club- Schlüssel-
szene nachspielen. Das wirkt plötzlich kitschig, 
nicht mehr ernst zu nehmen und amüsant.  
Irgendwann merken dann alle, dass  sich Film-
Passion, Obsession und Pathos nicht eins zu eins 
auf die Bühne transportieren lassen. So weit, so gut. 
Aber was wollte ich damit aussagen? Da war doch 
mal ein aufrichtiger, interessanter Ansatz…Ach ja, 
warum man im Kino- aber im Theater nicht. Hatte 
ich ganz vergessen. 
Es ist echt zum Heulen. 
               Katharina Lingen 
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26.+27.11., i-camp: Pol Heyvaert / Victoria – Aalst, a True Story 
 
 

Warum ich meine Kinder getötet habe? 
 

„Aalst, a True Story“  schickt ein Pärchen auf die 
Anklagebank. Er ist nervös, kann nicht stillsitzen. 
Seine Hände graben sich in den Stoff seines Hosen-
beins, die Mundwinkel zucken. Sie verharrt ruhig 
auf ihrem Stuhl. Nur ihre Augen wandern suchend, 
hilflos durch den Raum. Ab und an beugt sie sich 
vor zum Mikrofon, um die Fragen zu beantworten, 
die ein Ankläger aus dem Nirgendwo ihr vor die 
Füße schleudert. 
 

Die Nachbarin beschwert sich doch nur fort-
während über die laute Musik, weil ihr Horizont 
ausschließlich auf Schnulzen von Julio Iglesias be-
schränkt ist! Und wo ist es nicht schon einmal vor-
gekommen, dass ein Fernseher aus dem Fenster ge-
schmissen wird? So etwas passiert! Sicher ist die 
Nachbarin nur neidisch, weil sie selbst keinen Fern-
seher übrig hat, den sie auf ähnliche Weise zur 
Abreaktion schlechter Stimmung benutzen kann! 
Dabei ist es so leicht sich von der Sozialhilfe jeden 
nur erdenklichen Schnickschnack finanzieren zu 
lassen! Außerdem hat damals 1992 in dem Laden 
niemand bescheid gesagt, dass man die Kleider 
bezahlen muss, bevor man sie mitnimmt… 
 

Warum ich meine Kinder getötet habe? 
Ich weiß es nicht. 
Warum ich mein ganzes Gewicht auf das Kissen 
presste, unter dem mein Baby Aileen lag? 
Ich weiß es nicht. 
Warum ich Mathias die Schere in den Rücken 
rammte? 
Ich weiß es nicht. 
Warum ich dem Kleinen den Mund zuhielt, während 
mein Mann ihm die Schere in den Rücken rammte? 
Ich weiß es nicht. 
 

Und nach beinahe 45 Minuten Verhör laufen der 
Angeklagten endlich Tränen über die Wangen. 
 

Verbrechen begehst Du nicht, weil es dir Spaß 
macht! 
 

Und sie wurde ja selbst misshandelt, vergewaltigt 
von ihrem Vater, von ihrem Mann. Und er wurde ja 
selbst geschlagen, von seiner Mutter. Und sie waren 
ja auf Drogen beide. Und helfen wollte ihnen doch 
auch nie jemand. Und sie wollten ja nur dem 
Kreislauf von Gewalt und Gewalt und Gewalt, 
wenn auch mit Hilfe von Gewalt, ein Ende setzen. 
 

Wieso ist es in Ordnung, wenn ein Paar Kinder in 
die Welt setzt, um ihre Beziehung zu retten? Aber 
wenn du Sie loswerden musst, um deine Probleme 
zu lösen, dann schicken sie dich ins Gefängnis.  
 

Wie ein Kreuzworträtsel, liegt der verhandelte Fall 
vor seinem Zuschauer. Die markierten Buchstaben 
der einzelnen Wörter ergeben das Lösungswort: 
 

Warum ich meine Kinder getötet habe? 
Ich weiß, es war nicht gerade glänzend, was wir 
getan haben.                Teresa Hörl 

Knöpfe drücken, Meinung 
beeinflussen, Lager bilden 
 
It wasn’t exactly brilliant, what we did. 
 Lies Paulwels letzter Satz ist mehr als ironischer 
Ausgang eines Stücks, das einem eine Stunde lang 
unwohlige Schauer über der Rücken jagt. Wir sehen 
keinen Grusel, keinen Splatter und auch keine 
schlimmen Vergewaltigungsszenen. Wir sehen 
eigentlich nur zwei Personen, zwei Mikros und 
insgesamt sechs Boxen auf der Bühne. Statisch 
bleiben sie sitzen, Lies etwas in sich zusammen-
gesackt und Felix mit einem Tick, der ihn öfters 
zucken lässt. 
 
Aus den Boxen befragt eine Märchenerzähler-
Stimme Lies und Felix. Er befragt sie gnadenlos zu 
ihrer Tat. Er weiß besser, was sie getan haben. Er 
korrigiert sie, wenn sie falsche Angaben machen 
und er wirft ihnen Details aus ihrem Privatleben 
vor. Er ist wertend. Er vertritt die Seite der Guten. 
Wir das Publikum auch. Wir wissen bald, dass 
diese beiden Personen auf der Bühne da vorne 
Monster sind. Sie schmarotzen Sozialhilfe. Er 
misshandelt Lies und sie dafür ihre Kinder. Sie 
haben ihre beiden Kinder umgebracht. Sie sind 
Leute, die man unbedingt wegsperren sollte! Sie 
sind Leute, die die Knöpfe der Sozialgesellschaft 
geschickt drücken um vier Fernseher ihren Besitz 
(nicht ihr Eigentum) nennen zu können. Sie 
argumentieren sich vom Täter zum Opfer: Soziale 
Vernachlässigung in der Kindheit führt zu sozialer 
Verantwortungslosigkeit im Erwachsenenleben. 
 

From time to time he needs to throw something. 
That makes him calm. 
 

Wegsperren! Wegsperren! Wegsperren. Asoziale 
haben in der Sozialgesellschaft nichts verloren. In 
Ihrer Gegenwart fühlen wir uns nicht wohl. (Oder 
ist das nur der kontinuierlich unterlegte düstere 
Atmosphärensound?) Und in dem Moment, in dem 
das Bloßstellen der logisch-kausalen Verknüpfung 
der Motivation von Sozialschmarotzern und 
Kindesmördern gefährlich an die Grenze des 
Intentiösen stößt, ja sie schon überschreitet wird ein 
neuer Gedanke aufgeworfen: 
 
Es sei nicht fair, dass Eltern, die Kinder in die Welt 
setzen um ihre Ehe zu retten verschont bleiben, 
währenddessen Eltern, die ihre Kinder töten um sie 
vor ihrer eigenen schlechten Zukunft zu retten, 
verurteilt würden. Elterliche Sterbehilfe also. Eine 
Schicksalskette soll unterbrochen werden: Das 
misshandelte Kind, das als sozial degenerierter 
Erwachsener seine Kinder misshandelt, dessen 
Kind als sozial degenerierter Erwachsener sein 
Kind misshandeln... Aber als wir gerade etwas 
Verständnis –  abseits des voyeuristischen Mitleids 
– entwickeln wollen ergibt sich eine neue Wendung 
im Fall von Aalst...   Dagmar Müller 
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Schuld ohne Sühne – Die schwarzen Löcher des Systems 
 
‘Let’s try to solve the crosswords of your live’, ist 
die lakonische Einladung des unsichtbaren Richters, 
dessen Existenz sich allein in einer balsamischen 
Off-Stimme manifestiert. Eine omniscient-narrator 
Stimme, neutral und dennoch sehr genau in Duktus 
und Ton die Grenzen zwischen Gut und Böse 
markierend. Ein gottgleicher, gesichtsloser Kom-
mentator, wie er in den Filmen von Lars von Trier, 
etwa in Dogville oder im demnächst auf die 
Leinwände kommenden Manderley hörbar wird.  
 
Folgendes Rätsel will gelöst sein: Wie kommt ein 
Paar dazu in einem Hotelzimmer erst ihre drei 
Monate alte Tochter grausam zu ersticken – die 
Mutter legte sich 15 Minuten mit ihrem ganzen 
Gewicht auf das Kind – und anschließend den 
siebenjährigen Sohn in der Nacht vor seinem 
Geburtstag mit einem Messer zu erstechen? Um die 
Brisanz ein wenig zu erhöhen: Bei diesem Fall 
handelt es sich um ein in der niederländischen Stadt 
Aalst tatsächlich stattgefundenes Familiendrama, 
welches fassungslose Empörungsschreie der 
Medien und der Bevölkerung hervorrief.  
 
Pol Heyvaert benutzt eine Frage-Antwort-Technik 
um den schwarzen Löchern der Tat auf die Spur zu 
kommen. In optischer Kargheit – ein weißer 
Vorhang, davor ein brauner Teppich mit einem 
roten Rechteck, in dem zwei Stühle und zwei 
Mikrofone stehen – sprechen allein die Körper und 
Stimmen der zwei Angeklagten und das Gesetz. Die 
Gesichter der Vernommenen sind mit front- und 
fill-lights in Gänze ausgeleuchtet und werden zu 
öden, wüstenhaften Landschaften, in denen jeder 

Krater, jeder Temperaturfall lesbar wird. 
Ausgesetzte Aussätzige. Die zu zwei Dritteln dem 
‚Koppen broadcast’, einer Fernseh-Dokumentation 
über die Gerichtsverhandlung, entnommenen O-
Töne werfen Fährten wie Schlaglichter auf zu dem 
‚Warum’, die jedoch in Kürze wieder verdämmern. 
 
Die Kindheiten der Eltern, Gräber aus Armut, 
Missbrauch und Alkoholismus, ein völlig 
verrunzeltes Werteverständnis, die in Gewalt und 
Perversität versickernde Liebe des Paares erklärt 
weder Sätze wie ‚We decided to elecricite him, but 
then we didn’t do it. … He stabbed the scissors into 
his back and I hold his mouth because he was 
crying’ noch die Schicksalsergebenheit an eine 
vollkommen destruktive Beziehung. Auf die Frage, 
warum Rita Kurt, der sie mit Zigaretten brannte, sie 
schlug, sie zum Analsex zwang, nicht verlassen 
habe, sagt sie: ‘Because I love him’.  
 
Die Logik des Systems Gesellschaft wird in solchen 
Antworten völlig außer Kraft gesetzt und das 
Kreuzworträtsel des Mordes wird unlösbar, weil 
das etablierte Vokabular nicht mehr greift. Die 
Reue, die Rita am Ende des Stücks zeigt, ist eine 
Papageienreue, ein Daherplappern von Phrasen, die 
die Gesellschaft fordert, sie selbst hat jedoch keinen 
Zugriff auf den Sinn dieser Worte. Es ist die Stärke 
dieses Stücks, dass es nicht betroffen macht. Die 
Tat wird in keiner Weise gerechtfertigt noch 
werden die Täter zu irrealen Freaks maskiert. Es 
wird lediglich der Blick gelenkt auf das, was 
niemand sehen kann: schwarze Löcher.  

            Corinna Sigmund 
 

 


